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Nr. 3-6/19 din 08.02.2019

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 25 ianuarie 2019, Colegiul Curtii Supreme
de Justitie vd expediazi cererea lui Eugen Popovici cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, 1in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusi de Eugen
Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazd anularea
hotiirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13 noiembrie 2018 cu
privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
suspendarea din functie a unui judecator.

Anexd: copia incheierii din 25.01.2019, sesizarea adresata Curtii Constitutionale a RM.
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

depusi conform prevederilor art.12/1 Cod de proceduri civili si art.135 alin.
(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



I — Autorul sesizarii

1.  nume— Dumneanu

2. prenume — Radu

3. functia — Avocat

4. adresa — Republica Moldova, mun. Chlsmau, str.N.Sulac 4 ap.129
5. tel.— 078528475 ‘

6. numele si préenumele reprezentatulul — Eugen Popov1cn

7. ocupatia reprezentatulul — Judecator _

8. adresa reprezentatului — mun.Chisiniiu, str.Independentei 20/2, ap.26
9. tel. reprezentat — 079084639

10. fax reprezentat —

11. -

II - Obiectul sesizarii

12. Prezenta sesizare are ca obiect - sol101tarea de Verlﬁcare a corespunderii
constitutionalitdtii a prevederilor: art.200 alin. (1) si alin.(3) Cod de procedurd penali si
prevederilor art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, deoarece
contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a hbertatﬂor fundamentale, precum si a prevederilor art.43, art.54, art.114 art.115
alin. (1) si (3) si art. 123 alin. (1) ale Constltutlel Republicii Moldova

‘ i

III - Clrcumstantele litigiului examinat de instanta de judecati

13. La moment, judecitorul Eugen Popovici este suspendat din functie, fiind acuzat
intr-o cauzd penald, in care urmdirirea penald este efectuatd de citre Procuratura
Anticoruptie, de comiterea infractiunilor previzute de art.30, art.33, art.42 alin. (2) si alin.
(4), art.45, art.243 alin.(2) lit.b), art.243 alin.(2) lit.b) si art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Hotarirea Consiliului Superior al Maglstraturu de suspendare din functie a fost
contestata cu plingere in ordinea art.200 alin.(3) Cod de procedura penali la judecitorul de
instructie si cu cerere de chemare in judecati in ordinea contenciosului administrativ.

Contrar prevederilor art.200 alin.(3) Cod de procedurd penald, care prevede expres
dreptul persoanei fafd de care s-a aplicat masura procesuald de constringere sub forma de
suspendare provizorie din functie, judecdtorul de instructie Sergiu Ciobanu a dispus
respingerea ca inadmisibild a plingerii lui Eugen Popovici, fird a-l cita si fird a examina
cererea participantului la procesul penal de a ridica exceptia de neconstitutionalitate. Pentru
dispunerea respingerii cererii ca inadmisibile (solufie care nu este previzutd de Codul de
procedurd penald), in mod arbitrar s-a indicat ci Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii ar avea calitatea de lege speciald in partea ce se referd la suspendarea unei
persoane din functie in legiturd cu acuzarea de comiterea de citre aceasta a unei infractiuni.

Examinarea cererii de contencios administrativ a judecatorului Eugen Popovici a fost
programata pentru data de 13.12.2018 de catre Curtea Suprema de Justitie, cauzei respective
acordindu-i-se numdrul de ordine 3d-24/18.

13.1) Pentru a se dispune spspendarea a judecdtorului Eugen Popovici din functie de




catre Consiliul Superior al Magistraturii, in demersul Procurorului' General s-a indicat ca
acesta are calitatea de invinuit si ci este acuzat de comitere pretmsel fapte prejudiciabile
precum cd a primit prin intermediul avocatului Serghei Steliman suma de 2000 EURO de la
rudele unui inculpat, cauza cidreia se afla in procedura sa, pentru a-i schimba misura
preventiva si pentru a aplica fata de aceastd persoani o pedeapsa non privativa de libertate,
precum si ¢&, pentru a tdinui si deghiza originea banilor primiti, prin intermediul sotiei sale a
organizat convertirea banilor primiti ilegal la filiala nr.9 a BC ,Fincombanc”, prin
intermediul serviciilor de schimb valutar, obtinind echivalentul a 39080 lei.

13.2) Totodatd, pentru a dispune aplicarea masurii procesuale de constringere de
suspendare din functie a Judecatorulul Eugen. Popovici, atit in demersul Procurorului
General, cit si in hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii?, in calitate de circumstante
de drept, care permit suspendarea din functie a unui judecitor, s-a ficut referire la
prevederile art.200 alin.(3) Cod de procedura penala si la prevederile art.24 alin. (1) lit.a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

i I

IV - Exnunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si a argumentelor in sprijinul
acestor afirmatii _

14. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmelor a dispozitiilor prevederilor
art.200 alin.(1) si alin.(3) Cod de proceduri penala si art.24 alin.(1) lit.a) a Legii cu privire la
statutul judecdtorului, deoarece, la parerea apardrii contravin flagrant prevederilor art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
precum si a prevederilor art.43, art.54, art.114 art.115 alin.(1) si (3) si art.123 alin.(1) ale
Constitutiei Republicii Moldova. ;=

14.1) Cu referire la lipsa de constltutlonahtate a prevederilor art.200 alin.(1) Cod de
procedurd penald se impune mentiunea ci aceastd normd de drept nu prevede nici perioada
de timp pentru care se aplicd mésura procesuald de constringere sub forma de suspendare
provizorie din functie si nici periodicitatea verificdrii temeiniciei si oportunititii mentinerii
acesteia, prin prisma raportului de proportionalitate dintre intereseul urmadrit si ingerinta
admisa in drepturile persoanei.

La acest aspect, in Hotarirea Curtn Constitutionale nr.19, pronuntate la data de
03.07.2018, s-a indicat expres faptul ci, citez: ,,50. C Liritea /ﬂ/ﬂre/mt/m/m:ea/za cd dreptul fiecdrui
om de a-$i cunoaste rafjrrep/m//r/z//re si indatoririle, prevdazuc de articolul 25 din Constitutie,
implicd adoptarea de cdtre legrislator a unor reguli p//’ro;rccdlera///e clare, tn care sd se prescrie

cu precizie condifiile i termenele in care justitiabilii isi pot exercita d/ﬁe/p)/t/uuﬁz///e De
asemenea, articolul 54 din C@/fm/tﬂ/[lt/{l‘ ie cere ca /rre§/[/r21/nzgfre/f/z//re drepturilor sd fie prevdzute de
legre. Legrea trebuie sd respecte standardul caliedtii

1 Pind in prezent, desi are calitatea de inyinuit, judecitorutui Eugen Popovici nu i s-a adus la cunostintd nici o
ordonanta din care si rezulte calitatea de membru al grupului de urmrire penald a Procurorului General, calitate
care i-ar fi dat acestuia dreptul de a inainta demersuri in cauza respectiva

2 In care, in mod expres, s-a indicat cé s-a solicitat si s-a aplicat masura procesuald de constringere de suspendare
din functie



51 In acest sems, Curtea Jrel‘ ine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitare
(accesibilitatea, p/rre'\vaza/hlz///z/ta‘//ttea si claritatea 1), norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd p/ﬁ@vczzzme' astfel incic sd permird persoanel sd decidd asupra conduitei sale $i sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzed, consecinfele acesrei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de d//rep/t care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd
nu-$i cunoaste drepiurile i o/b»///zgfa/;‘/uz//w Intr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor claricdlii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd
obligratia statului de a garanta fi fiecdrui om rd/lreplt/w[ de a-5i rcwmoa,s' te drepuurile.

52 In acest context, Curtea retine cd continueul actului normartiv trebuie sd-i
permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o
adopte, claritatea §i previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii
umed normme.

53 Curtea Ewnrrazp:e»aum& a notat cd nu este eronat, tn sine, ca statul sd «7//[01//11100 diferite
/n'ma§IL///r/z /p)}/’r&‘\Vre/mlé'/l\Vre' care ///zlnmztreazza libertatea wunui acuzat pentru a asigura desfdsurarea
eticientd a urmdririi penale ( a se vedea Fedorov $i Fedorova v. Rusia, 15 octombrie 2005, 55
41). Totusi acesta trebuie sd ,auz/é»a parte de garantii. Asttel, previzibilitatea legii este tn
stransd legdurd cu garantiile lU/l[?[lU//( proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita
plasarea wnei persoane, pre/n//t/m/ o perioadd ind. '//lz///mga//ta tntr-o stare de incertitudine
referitoare la situafia sa (a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 8oy Hajibeyli
v. Azerbaidjan, ro iulie 2008, § 51)

54- Curtea constatd cd mdsura preventivd a obligatiei de a nu pa/ra§a tara este
p/rre*\vazw//ta de lege (articolul //7/2§2 d//z/n/ Codul de procedurd penald), fard a fi prevdzund o duratd
maximd totald premutjmuz Aceasta.

56. De asemenea, CIL//]["//JI(‘}‘H/ observd cd articolul 195 alin. (5 ;) pet. 1) din Codul de
/[ozzroucedluura prem/a//a p/re'\vede' cd mdsurile p/re'\we/mt/z\we* inceteazd de rd//fr@/p)/t la expirarea
termenelor prevdzute de legre ori stabilite de cdtre /aurgfalnlu// de wrmdrire penald sau de
cdtre instanta de Judecard, dacd mu au fost prelungite in conformitate cu legea. Din
/U/‘71/[/6//’/ID)/F/61['211[’/6‘:31 //71«0)//’//7/71/6'/1 sus  mentionate §P/ur/z/[1w// re*c//ﬂlutal'/uz tn  contexitul d/[§POZ/If/l/l///0U/‘°
articolului 195 din Codul de p}r@rccd/wra penald in ansamblul sdu, reiese necesitatea
existenfed tn (CIU%O)]["IZ/IWbQIU/// //re:gf/z/z p/f@rc'fe§w131//=pre//7/,a///w a termenulud _pentru care poate fi dispusd
fiecare mdsurd preventivd, indiferent de natura sa p/ﬁ/z vativd sau neprivativd de libertate,
/falplt pe care legislatorud mu l-a p/re\VaZlU//t in cazul mdsurii preventive a 0//3»///zgfa’1f ied de a nur
pa/fa§/1 Lara.

58. Curtea refine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a mdsurii
preventtve sub forma obligaliei de a nu pdrdsi lara constituie o omisiune legrislativd
contrard Constituliei

59. In acest context, Curtea reline cd, fiind in prezen{a unei omisiuni Ieglslatlve St
in virtutea rolului sau de g'arant al supremafiei Constitufiei, nu poate igmora viciul de
neconstltu[lonalltate existent, deoarece tocmai aceastd omtstune esle cea care
g'enereaza, eo tpso, incdlcarea dreptulm constitufional al persoanei . de a-Si cunoaste
drepturile Siindatoririle. ... ’

61. Prin urmare, din interpretarea in spiritul echitdlii a normelor procesual-penale
care instituie termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive se impune necesitatea
reg’lementé'l'rii tn articolul 178 din Codul de procedurd penald a termenului maxim pentru
care poate Fi dispusd mdsura preventivd a obligratiei de a nu pdrdsi tara.



62. Curtea relevd cd acest remediu procedural va asigrura un echilibru corect itntre
interesul public si cel individual Prin wrmare, mdsurile preventive aw wun caracter
exceplional, inerent restringerilor exercitiului drepturilor sau liberedtilor fundamentale,
iar aceasta /Z'lnmp///i}ci in mod necesar, Si caracterul lor temporar, limitat in /t/i'/ﬂfﬂ/pz”.

14.2) Cu referire la lipsa de calitate a prevederilor art.200 alin.(3) Cod. de procedura
penald in raport cu normele cOnSjtitu’;ionale invocate, se impune luarea in considerare ci
aceastd normd de drept permite aplicarea masurilor procesuale de constringere, contrar
prevederilor art.114 art.115 alin. (1) si alin.(3) si art.123 alin.(1) ale Constitutiei Republicii
Moldova. |

Mai mult ca atit, norma datd permite dispunerea aplicarii masurii procesuale de
constringere de cétre persoane de drept public si privat, care nu au acces la materialele cauzei
penale si nu au nici dreptul si nici posibilitatea de a aprecia respectarea proportionalitatii
intre interesul urmdrit si ingerinta admisa in drepturile persoanei ocrotite de Lege.

14.2.1) Astfel, art.1 alin.(3) Cod de procedura penals »Organele de urmdrire penald
si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate si activeze in asa mod incit ...
nici 0 persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau firdi necesitate masurilor procesuale
de constringere ...”. | |

Potrivit prevederilor art.197 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, suspendarea
provizorie din functie este o masurd procesuald de constrangere, ,, ... care poate fi aplicatd
de organul de urmdrire penald, procuror sau judecdtor” si are drept scop asigurarea ordinii
stabilite de prezentul Cod privind urmérirea penald, judecarea cauzei si executarea sentintei.

Facand referire la procedura aplicdrii masurii procesuale de constringere sub forma de
suspendare provizorie din functie, consider relevante prevederile art.177 alin.(1) Cod de
procedura penald, care prevad expres ca, citez: ,,Referitor la aplicarea mdsurii preventive
procurorul care conduce sau efectuiazd urmdrirea penald emite, din oficiu sau la demersul
organului de urmdrire penald, o ordonantd motivatd. In ordonantd procurorului se indicd
Japta care face obiectul binuirii, invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreazd
si pedeapsa prevdzutd de lege pentru fapta sdvdrgitd, necesitatea aplicdrii mdsurii
preventive, precum §i faptul dacd bdnuitului, invinutului, inculpatului i s-au explicat
consecinfele incdlcdrii mdsurii preventive”. :

Prevederi relevante in acest sens contine si art.255 alin.(1) Cod de procedurd penala,
care indica, citez: ,.In desfasurarea urmdririi penale, organul de urmdrire penald, prin
ordonantd, dispune asupra actiunilor sau mdsurilor procesuale in conditiile prezentului
Cod”. o

La fel, potrivit prevederilor,art.304 alin.(1) Cod de procedura penald, ,,Temei pentru
Inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de wrmdrire penald, mésurilor
speciale de investigatii sau aplicdrii mdsurilor procesuale de constringere il constituie
ordonanta_motivatd a organului. investit cu astfel de Tmputerniciri, in conformitate cu
prezentul cod, si demersul procurorului prin care se solicitid acordul pentru efectuarea
actiunilor respective”. ;

Raporténd prescriptiile imperative ale art.177 alin.(1), art.255 alin.(1) si art.304 alin.
(1) Cod de procedura penald la continutul demersului Procurorului General din 12.11.2018 si
al Hotérérii Consiliului Superior al Magistraturii din 13.11.2018, se poate mentiona ci in




speta datd nu a fost emisa nici o ordonanti’, respectiv angajatorul nu a avut temei legal de a
emite ordinul de suspendare provizorie din functie pe simplul motiv ¢d nu a avut la executare
o ordonantd In acest sens, emisd de procuror, prin care si se dispund aplicarea masurii
procesuale de constrangere de suspendare a unui judecdtor din functie, sub pretextul ci ar fi
comis o infractiune. S | |

Avénd in vedere ci demersul Procurorului General, intocmit in ordinea art.200 alin.
(3) Cod de procedurd penald, referitor la aplicarea masurii procesuale de constringere de
suspendarea provizorie din functie, putea fi expediat doar pentru a pune in executare
ordonanta respectivd a procurorului care conduce sau efectuiazi urmirirea penald in cauza
respectivé si putea contine doar solicitarea cu privire la punerea in executare a ordonantei de
aplicare a masurii procesuale de constrangere, lipsa ordonantei, care urma si fie emisa
inclusiv in conformitate cu prevederile art.177 alin.(1), art.255 alin.(1) si art.304 alin.(1) Cod
de procedurd penala, denotd, in realitate, prin excelentd, o manifestare de vointd din partea
angajatorului, deoarece nu a fost pus in situatia de a pune in executare un act prin care s-a
dispus aplicarea méisurii procesuale de constrangere in privinga fnvinuitului, ci, la discretia
sa, a dispus suspendarea din functie a unui judecitor, fira respectarea procedurii previzute
de Lege si fara a respecta drepturile unui invinuit in procesul penal, prevézute de art.66 alin.
(2) pct.2), pet.14), pet.251y si pct.27) Cod de procedurd penali.

Totodata, lipsa ordonantei emise de catre procuror in ordinea art.177 alin.(1), art.255
alin.(1) si art.304 alin.(1) Cod de procedurd penalid si, lasarea la discretia angajatorului
adoptarea solutiei de suspendare din functie, denota ¢4 in speta datd s-a incélcat atat de citre
procuror, cét si de catre angajator ordinea publici stabilitd de Lege pentru aplicarea masurii
procesuale de constrangere, fapt icare, potrivit art.1 alin.(2), art.2, art.7 si art.251 Cod de
procedurd penald, pe cale de consecintd, trebuie si se soldeze cu anularea Hotararii
respective. : L :
in calitate de concluzie (1), pe cale de consecintd, se impune mentiunea ¢, in cazul
in care Consiliul Superior al Magistraturii admite adoptarea hotararilor de aplicare a
masurilor procesuale de constrdngere de citre angajator, consimte ci intr-o cauzi penald
chiar §i conducitorul unei gospodarii tardnesti ar putea si emitd hotirri care si produca
efecte asupra drepturilor si libertitilor persoanei in procesul penal, fird a avea acces la
materialele cauzei penale si fard a avea posibilitatea de a aprecia raportul de proportionalitate
intre interesul urmdrit si ingerinta admisd in drepturile persoanei, bazindu-se in mod
exclusiv pe presupuneri si incilcind in mod flagrant principiul prezumtiei nevinovitiei.

Mai mult ca atit, tot in calitate de concluzie, avind in vedere. ci, desi nu i s-a
prezentat toate materialele cauzei penale pentru a-si forma opinia cu privire la oportunitatea
aplicdrii unei mésuri procesuale de constringere fatid de un judecitor, faptul ca toti judecatorii
din Republica Moldova sunt numiti si eliberati in/din functie cu participarea Consiliului

3 Din care sa rezulte cauza si necesitatea aplicarii masurii procesuale de constrangere

4 Care prevede mai ales dreptul ,,54 ia cunostinta de materialele si probele prezentate de procuror impreund cu
demersul sau recursul siu cu privire la aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea masurii procesuale de
constrangere” :



Superior al Magistraturii, este evident ci manifestarea vointei de cétre aceasta autoritate, face
evidentd punerea unei presiuni inechitabile pe magistratii care in continuare vor examina
cauza penald in care este acuzat judecitorul suspendat din functie.

14.2.2) Avand la baza normele procesual-penale expuse in pct. 14.1 al prezentei
cereri, care au caracter imperativ, este evident ca, pentru a dispune aplicarea fati de un
invinuit a msurii procesulae de constringere, era absolut obligatorie emiterea in acest sens a
ordonantei de catre procurorul care exercitd, sau, dupd caz, exercitd urmdrirea penald in
cauza reSpectivd, prin care si se dispund aplicarea masurilor proceuale de constrangere in
ordinea art. 177 Cod de procedurég penald®, care putea fi pusi in executare de citre angajator
si nu emiterea hotirarii de suspendare de catre angajator, fiird a avea acces la materialele
cauzei penale si fird a putea analiza existenta banuielii rezonabile si, implicit, fard a avea
posibilitate sd analizeze oportunitatea si proportionalitatea admisibild intre interesul urmirit
(in cazul de fatd asigurarea ordinii publice) si ingerinta admisa in drepturile unui judecitor.

14.2.3) In acelasi timp, avénd la baza prevederile art. 114 din Constitutia RM, potrivit
carora: ,Justifia se infaptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecdtoresti”, art. 115
alin. (1) si (3) ale Constitutiei RM, care prevad c: wJustifia se infiptuieste prin Curtea
Supremd_de Justitie, prin curtile de- apel si prin judecitorii” si ,,fnﬁin,tarea de instante
extraordinare este interzisd@” si continutul art. 123 alin. (1) al Constitutiei RM, care prevede
expres ca: ,,Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fati de judecitori’, este evident
ca au fost incalcate flagrant inclusiv normele constitutionale imperative si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care prevad
dreptul unei persoane de a fi judecata de catre o instantd competenta. |

14.2.4) Totodata, cu referire la interesul urmdrit, este evident ¢ ordinea publicd nu
poate fi asiguratd. prin incdlcarea procedurii de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere (cu alte cuvinte prin incdlcarea ordinii publice).

14.2.5) In concluzie (11!), este evident ca competenta de a aplica misura procesuala de
constrangere in toate cazurile o are organul de urmdrire penala, procurorul sau judecatorul,
lar angajatorul are obligatia doar de a pune in executare hotirarea respectivd de aplicare a
mdsurii procesuale de‘constréngeref.

14.3) Cu referire la caracterul anticonstitutional al prevederilor art.24 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului consider relevante urmitoarele argumente:

Posibilitatea suspendirii functionarilor publici din functia detinuti pina la finisarea
urmdririi penale a ficut obiectul examinarii de citre Curtea Constitutionala.

Astfel, in Hotarfrea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03.03.2016 s-a indicat in mod
expres cd art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public; care oferd dreptul autorité‘gii publice de a suspenda raporturile de serviciu pani la
remiterea cauzei in instanta de judecati ... transgrescaza principiul proportionalitatii,
mdsura filnd excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrar
art.43 combinat cu art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

5 Fapt expres prevazut in pct.21 al Deciziei nr.27, pronuntate de Curtea Constitutionald la data de 29.04.2016



14.3.1) Totodats, pentru a asigura un grad adecvat si real de independenti a
Judecdtorilor, in plan national ‘au fost instituite mai multe garantii care sint chemate si
asigure inviolabilitatea acestora. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald, in hotarirea nr.22
din 05.09.2013 expunindu-se asupra corespunderii normelor constitutionale a unor prevederi
referitoare la imunitatea judecdtorului a indicat in mod expres ¢, Citez: ,,50. Dispozitiile art.
g st are. w6 alin. (1) din Constitutie $iart. 17 din Legrea cu privire la statutul judecdtorului
insticuie principiul independentei judecdtorilor, fard de care este imposibild o activitare
aurtenticd de /?//71/["’:7/[0/[10//[1/76' a //'/U/.»;\*/15/1"2."/2}@'/ZIT Realizarea p/ﬂ[/nnc'/z‘plilw///uni /Z)maﬂep/evmdrevnz el //?U/d/revcé'/m/ﬁU///IU//i; pus
la baza autonomiei autoriedlii judecdtoresti, se asigurd prin procedura de tnfdptuire a
Justitied modul de numire, suspendare, demisie §i eliberare din functie a Judecdtorului,
prin declararea inviolabilitdtii judecdtorudur. ...

55 Normele constitutionale privind  statutul  judecdtorului  sunt  bazare pe
exigrenfele actelor internationale privind principiile. $i mdsurile stabilite referitoare la
statueul i drepturile magristrafilor, garantiile independentei acestora, reiesind din
importanta rolului justifiei in apdrarea statului de drept. ..

57- Potrivit Recomanddrii CM/Rec (2or0)i2 a Comitetului Miniserilor cdtre statele-
membre cu privire la Judecdtori: independenta, eficienta Si responsabilitdfile, ~scopul
independentei Justiliei, astfel cum este prevdzut in articolul 6 al Conventliei, este de a
garanta fiecdrei persoane drept_;“ul fundamental de a fi examl't{at cazul sdu in mod
echitabil avand la bazd doar aplicarea dreptului $i fird nici o influenti nepotrivitd”. ..
Judecdtorii trebuie sd ia decizii in j/nn/@d independent si impartial $i sd poatd actiona Fard nici
un tel de reserictii, influente nepotrivite, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, fie chiar autoritdfi judiciare.

58 Prin wrmare, independenta judecdtorului asigurd tn mod iminent realizarea
accesului liber la justitie — drepe fundamental garantat de articolul 2o din Constitutie.

59. Din enunturile re;\va/&e'; supra, rezultd cu certitudine cd esenfa independentei
Judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor Jjudecdtoresti. Aceasta
presupune cd judecdtorul urmeazd sd fie ocrotir si sd-i fie garantar cd la judecarea cauzelor,
atributie conferitd de Constitutie, el nu va fi supus persecufiilor §i nu va putea fi antrenatd
wrmdrirea pevm,a///éf pentru modul de interpretare a //re:gf/[/i; apreciere a faptelor sau evaluarea
probelor, cu exceptia ,,cazurilor de rea-credin{d”. ...

62. Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni al Consiliului Europei (in
continuare - CCIE), in- Avizul nr.3, sprijind regula, potrivie cdreia ,Judecdtorii care, tn
exercitarea mandatului sdu comit fapte, care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de «ex«gjnmp//u a«cc:e%o‘)/‘té' mitd) pet invoca imunitatea tntr-un proces penal
ordinar” (parag.52). Referitor la creantele abuzive ale Jjudecdtorilor CCIE recomandd ,,in

statele unde se poate demara o investigatic sau o acliune penald la solicitarea unei

persoane particulare, ar trebui sd existe un mecanism care sd prevind sau sd opreascd astfel

de investigalii sau actiuni [...] dacd nu existd fapte care sd sugrereze cd judecdtorul trebuic

tras la rdspundere penalé"" (/paumgﬂ 54 -

_ 68. Curtea constatd cd //eg%fm[t@mm// constituant, statuind cd ,judecdtorii instantelor
Judecdtoresti sunt /Z'/)?/r(f/reprevmd/revm( t dmparfiali si inamovibil, potrivit legii”, a consacrat
independenta judecdtorulur pentru & asigura excluderea oricdrei influente din partea altor
autoritdti. Aceastd garanfie nu poate fi insd interpretatd ca Fiind de naturd sd determine

///17 VSa /ﬁe-§/p~0)/n1§,a//b:/[///itavpi‘/i //'/U/d/fevcém)/fu///unil Legrea tundamencald, potrivit art. u6 alin. (///)), nr



conferd mumai prerogative ce stau la baza Czoz/mc:ep/tu//w//[ de /Z'/md@prelnmﬂe-/n/;‘é"’} ci stabileste i
anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,potrivit legrii”. ...

100. Curtea menfioneazd cd din actiunile procesuale enumerace la arc. 19 alin. (5) din
/Lregre.av cu privire la statucul //W/derca/m/rlz////ulz doar arestul poate fi dispus numai in cadrul
wrmdririi pre/m,a//re de cdtre //MdeCalszﬂU/// de instructie. In  acest sens, relevantd este
prevederea art. 279 alin. (1) din Codul de procedurd P/Glnlra‘lla potrivit cdreia acfiunile de
wrmdrire penald pentru efectuarea cdrora este nmecesard autorizarea Judecdtorului de
instructie, precum $i mdsurile p/rrazoes*lzm//re de constringere sunt pasibile de realizare doar
dupd pornirea wrmdririi penale, dacd leg rea nur p//'e*\wed/ e altfel.

101, Pe cale de o consecin{d, Curtea constatd cd atat prevederile articolului 19 alin. (3 )
din Legrea cu privire la statutul //111/07 ecdrorului, car si normele procesual-penale ce urmeazd
a fi aplicare la retinerea, perchezifia, aducerea silitd a //lU//d/t&C&l/fO/ﬂU///lU//l mu pres vdd expres care
subiecti procesuali pot efectua activnile respective pand la p@/ﬁ/ﬁ/«/ﬁrea wrmdririi penale. De
asemenea, normma supusa analizei nu reg'lementeaza modul in care Procurorul General
conduce sau efectueazd controlul asupra efectudrii actiunilor date.

102. Prin urmare, Curttsjé constatd lacune in normele supuse controlului
constitutionalitdfii si considerd necesar emiterea unei adrese Parlamentului in vederea

lichiddrii acestora. ..." . .

14.3.2) In pofida celor mentionate, la moment, legislatia nationala este confuzi atunci
cind stabileste mecanismul de reglementare a procedurii suspenddrii din functie a
judecétorilor.

Astfel,

a) in conformitate cu preVederile art.76 lit.g) Codul muncii, suspendarea opereazi
doar 1n situatia In care cauza penald este trimisd in instanta de judecatd, iar infractiunea este
incompatibila cu munca prestati;

b) in conformitate cu prevederile art.200 alin.(1) Cod de procedura penala
suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivatd invinuitului,
inculpatului de a exercita atributijle de serviciu sau de a realiza activitafi cu care acesta sc
ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public;

¢) in conformitate cu prevederile art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, judecdtorul poate ‘fi suspendat din functie dacd in privinta lui se incepe
urmadrirea penald. ’

Este evident, c¢i cele 3 norme de drept reglementeaza in mod diferit, atit conditiile in
care autoritatea publicd poate suspenda raporturile de serviciu, cit si momentul de la care
poate fi aplicatd aceastd masurd in privinta subiectului, precum si statutul procesual al
acestuia..

14.3. 3)In acelasi timp, d651 ‘potrivit Constitutiei Republicii Molodva se indicd in mod
expres faptul ca Judecatorul este ! 1namov1b11 cel mai putin protejat de abuzuri si atitudine
subiectivd in acest caz sint Judecatoru care pot fi suspendati din functie chiar pini la
emiterea ordonantei de pornire in privinta lor a urmdririi penale indiferent de ce fapta
prejudiciabild au comis, precum si indiferent datd aceastd faptd este in.legiturd cauzald cu
activitatea lor de serviciu sau nu. _ '

14.3.4) Totodatd nu este clar ce statut are masura - suspendarea din functie, aplicata
de Consiliul Superior al Magistraturii.



Astfel, pentru a avea statutul unei misuri procesuale de constringere, in sensul art.197
51 200 Cod de procedura penala, Judecatorul trebuie sd detind obligatoriu calitatea de invinuit
ori inculpat.

Contrar normelor expuse 1n Legea speciala - Codul de procedura penals, in cazul in
care Consiliul Superior al Magistraturii, din oficiu, suspenda din functie judecdtorul in
conformitate cu prevederile art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului
(in speta noastri Procurorul General este membru al CSM si nu procuror care nemijlocit
efectuiazd urmdrirea penald), aceastd masurd poate fi aplicatd chiar si in cazul admiterii
sesizarii Procurorului General de pornire a urmdririi penale, de retinere, de aducere silitd, de
arestare sau de perchezitie a judecatorului, reiesind din pct.9.8 al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

in speta reclamantului Eugen Popovici, insa, Consiliul Superior al Magistraturii a
dispus suspendarea din functie:

- fard ca Procurorul General si fi inaintat sesizare privind acordul la pornirea
urmaririi penale, retinere, aducere silitd, arestare sau perchezitie a acestui judecitor;

- fiiri a dispune de ordonanta procurorului privind aplicarea misurii procesuale
de constringere si

-fard a dlspune de ordonanta de punere sub invinuire a judecitorului.

14.3.5) Mai mult, art.200 alin.(3) Cod de procedurd penald prevede cd hotédrirea de
suspendare provizorie din functie poate fi contestatd la judecdtorul de instructie, iar art.24
alin.(6) din Legea cu privire la statutul judecdtorului stipuleazad cd hotérirea de suspendare
din functie se contesta la Curtea Suprema de Justitie In termen de 15 zile.

In acest sens, prevederile contestate ale art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, reglementeaza diferit conditiile, momentul si temeiurile de aplicare §i
contestare a masurii de suspendare provizorie din functie prevazut in articolele 197 si 200
din Codul de procedura penala.

Avind in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitiondrii judecatorului in
calitate de subiect al raporturilor de muncd, atit normele nationale, cit si cele internationale
stabilesc un minim de garantii, menite sd asigure inviolabilitatea acestuia, precum si o
protectie adecvatd a demnitatii, securitafii si stabilitatii lui, inclusiv s impiedice un eventual
comportament abuziv al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, cu referire la faptul dacad se d1spune suspendarea din functie a unui
judecator in legdturd cu presupunerea ci acesta ar fi comis o infractiune, dispozitiile art.24
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului permit aplicarea unei ,,restrictii”
inadmisibile, prin prisma: ‘

- aducerii unei lezéri a caracterulul echitabil al unui proces penal deoarece se admite
aplicarea masurilor_procesuale de constringere de citre o instanti care nu este
competentd s se expund asupra oportunitatii aplicarii masurilor procesuale de constringere
din motivul ¢d nu are acces la toate materialele cauzei penale si firdi a respecta dreptul
invinuitului cu privire la aparare pe motiv ci misura respectiva poate fi aplicata fara
participarea persoanei;

privind restringerea dreptului la muncd protejat de art.43 din Constitutie, in
conditiile in care Consiliul Superior al Magistraturii poate suspenda raporturile de serviciu in




lipsa unei hotériri judiciare in acest sens, precum si datoritd faptului ¢ momentul de la care
poate fi aplicatd aceastd masurd in privinta Judecatorulm este diferit de cel prevazut de Codul
muncii si Codul de proceduri penala. :

14.3.6) in acest sens, prevederile contestate ale Legii cu privire la statutul
judecdtorului lasd la discretia Consiliului Superior al Magistraturii hotarirea de a suspenda
sau nu raporturile de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii clare si precise (a
se vedea mutatis mutandis hotarirea CEDO Milojevié §i alfii v. Serbia din 30 ianuarie 2016),
desi art.76 Codul muncii indics expres ci aceasti masurd poate fi aplicatd in conditii ce nu
depind de vointa partilor la raportul de munca.

~Mai mult, conditiile, modalitatile si criteriile stabilite, diferd esential de cele prevazut
de Codul muncii si Codul de procedurd penals, iar hotérirea de suspendare a raporturilor de
muncd ramine la discretia subiectiva a Consiliului Superior al Magistraturii si doar bazindu-
se pe presupuneri, deoarece aceastd autoritate nu este obligatd in vreun fel si tina cont, cel
putin, de:

- legdtura intrinsecd a presupusei infractiuni comise cu functia de judecitor; v

- caracterul rezonabil al acuzatiei aduse in raport cu ingerinta in drepturile protejate
ale persoanei (judecatorului); ;

- existenta riscurilor prevazute de Lege care sd permitd aphcarea masurilor procesuale
de constringere;

- perioada de timp pentru care se aplicd mésura procesuald de constringere;

- necesitatea verificdrii la anumite perioade concrete de timp a oportunititii mentinerii
fatd de persoand a masurii procesauale de constringere aplicate fatd de persoani;

14.3.7) Astfel, prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce un dezechilibru in
defavoarea judecdtorului, in sensul ca acestuia i se pot suspenda raporturile de munca in
cazul intentarii oricdrei cauze penale, iar aceastd masurd nu oferd garantii suficiente care si
excluda actiunile arbitrare sau abuzive ale Consiliului Superior al Maguistraturii, fapt pentru
care este excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, fiind susceptibild a fi calificatd
drept subiectiva.

Respectiv, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale
suficiente impotriva arbitrarului incalca prevederile art.43 din Constitutie, combinat cu art.54
al Constitutiei Republicii Moldova.

V — Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizirii

15. In drept, prezentul demers mi-1 bazez pe prevederile art.12/1 Cod de procedura
civila si art.43, art.54, art.114 art.115 alin. (1) si (3), art.123 alin.(1) si art.135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care statueazd expres ci fiecare persoani
are dreptul ca cauza sa si fie examinata de citre o instantd competents, instituitd de Lege.

Totodata, argumentele aduse in sprijinul alegatiei cu privire la necorespunderii
prevederilor Constitutiei Repubhcu Moldova a prevederilor art.200 alin.(1) si alin.(3) Cod de
procedurd penald si art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului
confirmd ca normele de drept mentionate contravin inclusiv prevederilor art.1 alin.(3) si
art.23 din Constitutia Republicii Moldova./




VI — Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de catre Curtea Supremi de Justitie
inscrisurile care au stat la baza emiterii Hotiririi nr.522/24 din 13.11.2018, prin care s-
a dispus suspendarea din functie a judecitorului Eugen Popovici si incheierea
Judecatorulul de instructie Sergiu Ciobanu din 23.11.2018, prin care s-a dispus
respingerea ca inadmisibild a plingerii depuse in baza art.200 alin.(3) Cod de
proceduri penali, deoarece aceste acte, in opinia aparrii, justificd invocarea lipsei de
calitate a legilor contestate si posibilitatea aplicérii arbitrare a acestei masuri procesuale de
constringere pentru un termen nelimitat de citre persoane care nu au acces la materiale
cauzei penale.

VII - Declaratia si semnitura

Declar pe onoare cd informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea data se depune la Curtea Suprema de Justitie, in cauza nr.3d-24/18, pentru
a fi expediatd spre examinare Curtii Constitutionale in conformitate cu prevederile art.12/1
Cod de procedura civila.

PS — potrivit paginii electronice a Curtii Supreme de Justitie, cererea de chemare in
judecatd - depusd de catre reclamantul Eugen Popovici a fost programatd pentru data de
13.12.2018. -

03 - //




Dosarul nr. 3-6/19
INCHEIERE

25 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

judeciatorul Oleg Sternioald

judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chigca-Doneva
grefier Dumitru Braga

examinind, in sedintd de judecatd publicd, cererea depusd de citre Eugen
Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Eugen Popovici
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii ce vizeazi anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13 noiembrie 2018 cu privire la
demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea din
functie a unui judecétor,

constata:

La 27 noiembrie 2018, Eugen Popovici a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13 noiembrie 2018
cu privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
suspendarea din functie a unui judecator.

Ulterior, la 4 decembrie 2018, Eugen Popovici, reprezentat de avocatul
Radu Dumneanu a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de proceduri penali si a
art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20
iulie 1995.

in motivarea cererii a sustinut cd, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 75-VIII din 15 martie 2017, Eugen Popovici a fost numit in functia
de judecator la Judecdtoria Orhei, pe un termen de cinci ani. La moment insa,
judecatorul Eugen Popovici este suspendat din functie, fiind acuzat intr-o cauzi
penald, In care urmdérirea penald este efectuata de citre Procuratura Anticoruptie
de comiterea infractiunilor previzute de art. 30, 33, 42 alin. (2) si (4), 45, 243
alin. (2) lit (b) si 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In opinia reprezentantului reclamantului, suspendarea din functie a
judecdtorului Eugen Popovici la demersul Procurorului General a fost dispusa
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fard a se constata printr-o sentints comiterea de cétre judecitor a unei infractiuni
si fard a fi emis ordonanta previzuta de art. 177 Cod de procedurd penald, in
demersul Procurorului General fiind indicat doar ci acesta ar fi comis o
infractiune, care ar consta in pretinsa primire ptin intermediul avocatului
Serghei Steliman a sumei de 2000 Euro de la rudele unui inculpat, cauza careia
se afla in procedura sa, pentru a-i schimba méasura preventiva si pentru a aplica
fatd de aceastd persoand o pedeapsd non privativa de libertate, precum si cd,
pentru a tiinui si deghiza originea banilor primiti, prin intermediul sotiei sale a
organizat convertirea acestora la filiala nr. 9 a BC ,FinComBa ” SA, prin
intermediul beneficierii de serviciile de schimb valutar, obtindnd echivalentul a
39080 lei. '

A mai indicat ci pentru a dispune aplicarea masurii procesuale de
constringere de suspendare din functie a judecitorului Eugen Popovici, atét in
demersul Procurorului General, cdt si in hotdrarea Consiliului Supeérior al
Magistraturii, in calitate de circumstante de drept care permit suspendarea din
functie a unui judecitor s-a ficut referire la prevederile art. 200 alin. (1) si alin.
(3) Cod de proceduri penald si la prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Din considerentul ci dupid cum a invocat reprezentantul lui Eugen
Popovici — avocatul Radu Dumneanu, prevederile art. 200 alin. (1) si alin. (3)
Cod de procedurd penald si prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecitorului contravin prevederilor art. 43, 54, 114, 115 alin.
(1) si (3) si art. 123 alin. (1) ale Constitutiei Republicii Moldova, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a fost depusa prezenta cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

" Eugen Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu a solicitat
admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru
verificarea corespunderii normelor constitutionale a prevederilor art. 200 alin.
~ (1) si alin. (3) Cod de procedurd penald, precum si a prevederilor art. 24 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la statutul judecitorului.

In drept, si-a intemeiat cererea in baza prevederilor art. 121 Cod de
proceduri civila si a art. 135 din Constitutia Republicii Moldova. _

Prin opinia depusi la 19 decembrie 2018 referitor la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate pentru verificarea corespunderii normelor constitutionale a
prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penald, precum sia
prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecétorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, reprezentantul pérdtului Consiliul Superior al
Magistraturii — Petru Boghean a solicitat respingerea cererii enuntate, deoarece
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi ridicatd doar in cazul existentel
unei contradictii dintre prevederile Constitutiei Republicii Moldova si norma de
drept aplicabild litigiului in cauz, ceea ce In spefa lipseste, cu atat mai mult ca
dispozitiile in privinta cdrora se solicitdi a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate sunt suficient de previzibile pentru destinatarii sai. in



consecintd, la caz in conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civild nu exista
temeiuri de sesizare a Curtii Constitutionale (£.d.59-61).

Pe parcursul examindrii cauzei, la 17 ianuarie 2019, Eugen Popovici,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu a depus argumente suplimentare a
necesitétii ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 200 alin. (1) si alin.
(3) Cod de procedura penald, precum si a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 prin care a
invocat ca la caz exista doua decizii a Curtii Constitutionale referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 200 din Codul de procedurd penald
(suspendarea provizorie din functie), insi in nici fintr-un caz Curtea
Constitutionald nu a solutionat in fond sesizarea.

In primul caz, Curtea Constitutionalad prin decizia pentru sistarea
procesului privind exceptia de neconstitutionalitate din 14 martie 2018, desi a
declarat initial admisibila sesizarea, in final a dispus sistarea procesului privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 Codul de procedurd penald,
deoarece norma contestatd care reglementeazd suspendarea provizorie din
functie a devenit inaplicabild cazului, or, suspendarea din functie, avdnd un
caracter temporar, inceteaza ipso facto, odata cu demisia titularului din functie,
conditie ce s-a adeverit la caz.

In al doilea caz, Curtea Constitutionald prin decizia de inadmisibilitate din
22 noiembrie 2018 a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (3) din Codul de procedurd penala.

In opinia reprezentantului reclamantului, este inadmisibila invocarea in
calitate de temei a faptului existentei deciziilor prin care Curtea s-a expus, or,
temeil de emitere a deciziilor pot constitui inclusiv respingerea unei cereri din
motivul cid sesizarea nu ar fi fost Tnaintatd de o persoand competentd, dacd
norma nu este aplicabild spetei sau dacd ar fi fost Incédlcatd procedura in fata
Curtii.

In asemenea circumstante, in cazul solutiondrii in fond a sesizarii se
pronuntd hotérére sau se emite aviz, conditie ce nu se atestd la caz.

Circumstantele respective In plus justifica, ca cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea corespunderii normelor
constitufionale a prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura
penald, precum si a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995 este intemeiatd, motiv pentru
care urmeaza a fi admisa (£.d.76-77).

In sedinta de judecats, Eugen Popovici si reprezentantul acestuia —
avocatul Radu Dumneanu, au solicitat instantei admiterea in sensul declarat a
cererii -privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 200 alin.
(1) si alin. (3) Cod de procedurd penald, precum si a prevederilor art. 24 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului.



Reprezentantul pératului Consiliul Superior al Magistraturii — Petru
Boghean in sedinta de Judecata a solicitat respingerea cererii enuntate pe
motivele invocate in opinia anexati la dosar.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea depusi de Eugen
Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerad
ci cererea respectivd este Intemeiatd si urmeazd a fi admisd cu remiterea
sesizarii Curtii Constitutionale. ‘

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederlle art. 12! alin. (1) Cod de procedura civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

In conformitate cu art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civila, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutiaa normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instanta
de judecati din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare anterioard a Cur!;n Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

. Conform paragrafului 82 din hotdrérea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
‘exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

In paragraful 83 din hotirdrea mentionati, Curtea a retinut cé verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sid refuze partilor
sesizarea Curtii Const1tu1;1onale decat doar 1in. conditiile mentionate la
paragraful 82.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie constatd ca, la caz, sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in
art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civild si de Curtea Constitutionald n
hotarérea nr. 2 din 9 februarie 2016.



Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume, art. 200 alin.
(1) st alin. (3) Cod de procedurd penald si art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de catre reprezentantul partii In proces, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotirdre anterioard a Curtii
Constitutionale pe aceste obiecte, motiv din care cererea Inaintati urmeaza a fi
admisa. _

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitfii normelor contestate, depusd de citre Eugen Popovici,
reprezentat de avocatul Radu Dumneanu constituie o prerogativa a acestuia, iar
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard
solutionarea prealabila a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecatoresti,
ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazd c& obiectul litigiului
pendinte este hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13
noiembrie 2018 cu privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la suspendarea din functie a unui judecdtor. Consiliul Superior al
Magistraturii in hotérdrea contestatd a facut referire la prevederile a ciror
control constitutional se solicitd: art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura
penald si art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie apreciazi cd de
prevederile legale a cédror control constitutional se solicitd sunt pertinente
solutionarii litigiului principal.

La caz, este necesar de a preciza ca desi anterior a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedurd penald in
dosarul nr. 1-1320/17, aflat pe rolul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani, iar
Curtea a declarat initial admisibild sesizarea, in final s-a dispus sistarea
procesului privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 Codul de
procedurd penald, deoarece norma contestatd care a reglementat suspendarea
provizorie din functie a devenit inaplicabila cazului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Curtii Supreme de Justitie respinge si
referirea reprezentantului paratului Consiliul Superior al Magistraturii — Petru
Boghean la decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 22 noiembrie
2018 (sesizarea nr. 170g/2018), prin care a fost declaratd inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, deoarece acest argument nu constituie temei absolut de
respingere a cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, intrucét chestiunile care
au fost solutionate prin decizia de inadmisibilitate enuntatd difera de chestiunile
care urmeaza a fi solutionate in prezentul litigiu.



Or, raportul dintre angajator si salariat examinat prin decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 22 noiembrie 2018 este diferit
raportului dintre Consiliul Superior al Magistraturii i judecitor.

Asadar, Colegiul Curtii Supreme de Justitie precizeazad ci exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de
procedurd penald nu este rezolvati, Curtea expunéndu-se In primul caz exclusiv
asupra sistdrii procesului, iar in al doilea caz, desi Curtea s-a expus asupra
inadmisibilitatii sesizarii, circumstantele stabilite in cadrul cauzelor sunt
diferite.

Din considerentele enuntate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea depusd de citre BEugen Popovici, reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea  Curfii Constitutionale pentru  verificarea  constitutionalitatii
prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penald si a art. 24
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 julie
1995. |

In conformitate cu art. 121, 269-270, 424 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

o dispune:

Se admite cererea depusi de citre Bugen Popovici, reprezentat de avocatul
Radu Dumneanu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurs penald si a art. 24 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Eugen Popovici, reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu si sesizarea formulatd referitor la controlul
constitutionalititii prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedur
penald si a art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul /semnitura/ - Oleg Sternioali

Judebétorii /semn&tura/ Valeriu Doaga
/semnétura/ Nina Vascan
/semnétura/ Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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